Justiitsministeerium

Signe.Usar@)just.ee

Teie: 13.08.2015 nr 10-4/5630-1
Meie: 07.09.2015

Tagasiside digusloome mahu vahendamise kava eelnoule

Taname vobimaluse eest avaldada arvamust ettevalmistamisel oleva digusloome mahu
vahendamise kava kohta (seisuga 13.08.2015). Selleks, et vahendada eelndu
ettevalmistajate t60mahtu, oleme kaesolevas arvamuses koondanud rea valitsusvaliste
partnerite seisukohad, kellele eelndu edastati tagasiside saamiseks.

Oleme arvamusel, et kava valjatdotamisel pustitatud Uldine eesmark jargida digusloomes
ultima ratio pohimotet, vaarib toetust ja kindlapiirilist tegevuskava selle pohimdbtte senisest
tulemuslikumaks elluviimiseks. Puudustele digusloome kvaliteedis on korduvalt tdhelepanu
juhtinud ka valitsusvalised organisatsioonid, kes sageli puutuvad kokku kahe darmusega -
kas korralikult kavandamata o&igusloomeprotsessiga, mille eesmark ebaselge ja kulgu
keerukas jalgida vdi initsiatiivikust ahistava ning liigselt birokraatliku regulatsiooniga.

Soovitud muutuste saavutamiseks digusloomes on keskne tahtsus kavandatavatel
meetmetel ja nende rakendamiseks vajalikel sammudel. Kaesoleval aastal avaldatud
Euroopa Komisjoni parema digusloome tegevuskavas on rohk oigusloomeprotsessi
labipaistvuse ja konsulteerimise suurendamisel, mdjude hindamise ja kvaliteedikontrolli
tohustamisel ning asutuste vahelise koostt66 parandamisel. Lisaks tuleb veenduda, et
Oigusakt vastaks valdkonna (ldistele arengueesmarkidele ja aitaks kaasa nende
saavutamisele. Meie hinnangul on need meetmed asjakohased ka Eestis ja valjatdotatav
kava peaks andma vastuse kiusimusele, kuidas neid meetmeid siinset olukorda arvestades
tuleks rakendada.

Praegune eelndu ei sisalda slisteemset meetmete/tegevussuundade tasandit, vaid Gheksat
sammu (tegevust), mis peaks aitama digusloome mahtu vahendada. Kavandatud sammud
on vaga erineva Uldistusastme, sisulise kaalu ning seostatusega kavas valjatoodud labivate
eesmarkidega. Sellisena ei ole selge, kas ja kuidas valjapakutud sammude abil on véimalik
labivaid eesmarke saavutada, samuti ei tekita need veendumust, et nende rakendamisel
olukord reaalselt paremaks muutub. Siit tuleneb meie ettepanek ehitada tekst ules selliselt,
et oleks selgelt aru saada, milles oigusloome paranemine peaks konkreetselt
valjenduma ehk kuidas lopuks aru saada, kas eesmargid on taidetud voi mitte?
Selleks voiks naiteks lisada praeguste labivate eesmarkide ja valjapakutud sammude
vahele tegevussuundade/meetmete tasandi ja taiendada kavandatavate tegevuste ehk
konkreetsete sammude osa. Loetletud tegevused peavad olema voimalikult
konkreetsed ja hinnatava tulemusega.

Kava sihiparasuse hindamiseks voiks esitada kontrollkliisimuse - kas see, mida tehakse,
muudab kodaniku/ettevotja elu digusruumis selgemaks ja lihtsamaks?
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Pakume omalt poolt kava ligendamiseks the véimaliku struktuuri.

| meede: labipaistvus ja kaasamine (digusloome avatus)

Selle meetme alla saab koondada tegevused, mis aitavad korrastada ning optimeerida
oigusloomeprotsessi, suurendada selle labipaistvust ja arvestada oiguse kujundamisel
huvirihmade ja kodanike seisukohti;

Il meede: méjuhindamine ja kvaliteedikontroll (digusloome kvaliteet)

Selle meetme tegevustena naeme Oigusloome asjakohasuse ja mojususe tostmist,
sealhulgas seose loomist Uldise poliitikakujundamisega ning tarbetute regulatsioonide
vahendamist;

Il meede: institutsionaalne koostoo

Selle meetme all kirjeldatakse valitsusasutuste rollide ja toojaotuse kaasajastamist
oigusloomeprotsesside haldamisel ja asutuste iilest koordinatsiooni.

Jargnevalt esitame ettepanekud konkreetsete tegevuste kohta meetmete rakendamiseks,
mis tdiendavad, mitte ei asenda digusloome mahu vahendamise kava sammusid.

| meede: labipaistvus ja kaasamine

Tegevus 1. Oigusloomeprotsessi tapsustamine

Praegune n6. ametlik arusaam odigusloome protsessi Ulesehitusest (esitatud Riigikogu
Oiguspoliitika arengusuundade seletuskirja lisas 1, |k 36) naeb ette kaasamise liiga hilises
etapis, vahetult enne oGigusakti kehtestamist. Selline ajastus ei vdimalda huvigruppidel voi
ekspertidel osaleda probleemi kirjeldamisel ja vdimalike lahendusvariantide pakkumisel ning
moju hindamisel. Teeme ettepaneku votta oigusloomeprotsessi kujundamisel aluseks
Riigikantselei poolt ette valmistatud uuem skeem, mis koondab info selle kohta,
kuidas poliitikaid kujundatakse ja seaduseelnousid ette valmistatakse ning millised on
valitsusvaliste osapoolte voimalused nendes protsessides osaleda.

Soovitame lahtuda selles skeemis toodud loogilisest jarjestusest digusakti elukaigu jooksul,
etappide sisu kirjeldusest ning valitsusvaliste partnerite osalemisvdimalustest.

Tegevus 2. Oigusloomeplaanide vorm ja avaldamine

Praegu puudub Uhtne kord ministeeriumide td6plaanide avalikustamiseks - osa
ministeeriume teeb seda, kuid on ministeeriume, kes kasitlevad tooplaani asutusesisese
tookorraldusliku dokumendina. Sellise olukorra téttu puudub nii valitsusel kui ka avalikkusel
susteemne Ulevaade ministeeriumides kavandatud poliitikakujunduse ja digusloomealgatuste
kohta. Samas kuuleme sageli ametnikelt, et mingit digusakti muutmise voi koostamise pdhjus
on see, et see on ministeeriumi tédplaanis.

Pole kindlust, kas Justiitsministeeriumi eestvottel koondatud tooplaan sisaldab koiki olulise
mojuga odigusakte. Samuti puuduvad digusloomeplaanis muud olulised poliitikadokumendid,
mis voivad initsieerida uute digusaktide valjatéotamise.

Teeme ettepaneku kehtestada ministeeriumide tooplaanidele Uuhtsed nouded, mis
tagavad nende ajakohasuse (uuendamise vastavalt muutunud oludele), on
asjahuvilistele lihtsalt kasutatavad (sh masinloetavad) ja koondatud uhtse
dokumendina valitsuse veebilehele. See aitaks kaasa ka ministeeriumidevahelisele
koordinatsioonile ning toetaks ,,uhtse valitsemise“ pohimotet.



Margime, et koondtéoplaan ei peaks olema mehhaaniliselt Ghendatud dokument iga asutuse
sisendist, vaid selles tuleb ette naha ka erinevate ministeeriumide koosto® eelndude
ettevalmistamisel.

Tegevus 3. Avalikkuse teavitamine digusloomealgatustest ja menetlusprotsessist.

Lisaks ministeeriumide tédplaanidele, mis sisaldavad etteulatuvat vaadet kavandatud
tegevustele, tuleb tagada, et reaalselt alanud t66 eelndu ettevalmistamisel oleks fikseeritud
ja teave selle kohta avalikkusele kattesaadav keskse eelndude menetlemise infoslisteemi
EIS kaudu. EIS peaks valitsusvalistel asjahuvilistel vdimaldama jalgida eelndude
menetlusprotsessi “lhe akna” pohimottel nii seaduseelndude kui ka valitsuse ja ministri
maaruste ettevalmistamisel.

Teeme ettepaneku kehtestada koigi valitsusasutuste jaoks uhtne kord, mis reguleerib
eelnoude menetlusprotsessi informatsiooni avalikustamist eelnbude infosusteemis
alates protsessi algusest ja koigis selle olulistes etappides.

Margime siinkohal, et ka Euroopa Komisjon on oma hiljutises hea digusloome teatises
réhutanud kogu odigusloomeprotsessi jalgitavuse vajalikkust ning kavatseb selleks luua
spetsiaalse veebikeskkonna. Eestis rakendatud EIS véimaldab taita sama eesmarki, kui
avatud 6igusloomeks on selge poliitiline tahe.

Tegevus 4. Oiguse selguse suurendamine

Oigusloome kvaliteeti aitab parandada selle sisuline tépsus ja keeleline selgus. Ka
konsulteerimiseks esitatud tekst peab olema avalikkusele arusaadavalt sdnastatud. Pealkirja
informatiivsus on seejuures vaga oluline ja mitte ainult poliitiliselt oluliste, vaid koigi
oigusaktide puhul. Soovitame kavas rohutada, et digusakt peab olema konkreetne ja liheselt
moistetav. Arusaamist holbustab arusaadavas keeles sisukokkuvote, mille koostamisel tuleb
jalgida kehtestatud sisu- ja vorminduded.

Teeme ettepaneku kavas Kkirjeldada, kuidas tagatakse selliste sisukokkuvotete
olemasolu koikide eelnoude puhul ning nende vormiliste ja sisuliste nbuete taitmine
(seda saab toetada naiteks ndudliku jarelevalve ja ametnike koolitamise kaudu).

Il meede. Mojuhindamine ja kvaliteedikontroll

Tegevus 5. Valjatéotamiskavatsuse vormi lihtsustamine

Valjatdotamiskavatsus (VTK) on digusloome instrument, milles sénastatakse probleem, mida
seadusega soovitakse lahendada, hinnatakse probleemi ulatust, selle pdhjusi ning nende
pohjuste mdjutamise vahendeid. Lisaks digusloome koordineerimisele annab VTK aluse
kaasata teisi ministeeriume, institutsioone ja huvirihmi, andes kavas oleva regulatsiooni
kohta infot véimalikult varases etapis.

Peame VTKde koostamise eesmarki - hinnata vajadust, kas seadus vajab muutmist vdi sobib
moni muu vahend probleemi lahendamiseks - igati oluliseks. Ometi ei ole VTK kui instrument
soovitud eesmarke sageli saavutanud, sest statistika kohaselt on VTK tehtud vaid 19%
seaduseelndudel. Oigusloome vahendamise kava ei sisalda analiiiisi, miks probleemid
oigusloome protsessis pusivad ning miks VTKsid ei koostata vdi tehakse seda liiga hilja,
koos juba valminud eelnduga. Juhime tdhelepanu, et kehtivad nduded VTKle eeldavad
pohjalikku eelt6dd ning seetdttu ei saa VTK kui instrument olla digusloome protsessi algus
vBi esmane teavitus. Juba VTK koostamiseks on vajalik konsulteerimine asjast puudutatud
huvirithmadega, et Gldse defineerida probleem ja hinnata vdimalikke lahendusi.



Soovitame kaaluda VTK nouete (vormi) lihtsustamist, et see ei koormaks uleliigse
burokraatiaga ka oOigusloome protsessi ennast. Noue koostada seaduseelnoule
kvaliteetne mojude analuus peab jaama kehtima.

Tegevus 6. Mdju hindamise praktika arendamine

Leiame, et praegu kehtiv mdjude hindamise korraldus on Uldjoontes asjakohane. Vahese
praktika pdhjus peitub rohkem ametnike kaitumises kui reeglites. Naiteks HONTE né&eb ette
seaduste jarelhindamise vdimaluse ja tulemuste arutamist, kuid vahe- voéi jarelhindamise
harjumust Eestis pole tekkinud.

Peame vajalikuks, et méjude hindamise muutub loomulikuks poliitikakujundamise protsessi
osaks, jargides selliseid pdhimbtteid nagu probleemi ja eesmargi selge sdnastamine, hasti
korraldatud kaasamine, asjakohaste variantide valjatoomine ning anallilisimine jne.

Soovitame oigusloome mahu vahendamise kavas kirjeldada ka tegevusi, mis on
suunatud mojude hindamise praktika arendamisele. Naiteks mojude vahe- ja/voi
jarelhindamine peaks olema loomulik poliitikakujundamise protsessi osa (mojude
hindamise ulatus ja aeg maaratakse eelnou seletuskirjas, jarelhindamine voib
seejuures olla mitmeosaline).

Soovitame anda kavas hinnang, kas on vajalik mojude hindamise metoodika
uuendamine (vt VTA lihtsustamise ettepanekut), kuidas mojuhindamise kogemusi ja
parimaid praktikaid Eesti ametnike seas levitada jne.

Toetame oigusloome mahu vahendamise kava ideed, et kiireloomuliste eelnoude
puhul tuleb teha korralik mojude jarelhindamine. See loob aluse kogemustest
oppimiseks nii mojude hindamise kui ka poliitika sisuloome arendamisel.

Tegevus 7. Kiireloomulise digusloomeprotsessi tapsustamine

Eelndude kiireloomulisus on saanud oluliseks viiteks, millega valditakse VTK-d ja
mojuanaliitsi (statistika kohaselt on ligi veerand eelndudest kiireloomulised). Tunnistades
osa eelndude menetlemise vajalikkust kiireloomulisena, tuleb valistada selle vdimaluse
kuritarvitamine. Praegu on sageli kiireloomulisuse péhjuseks kehv t66 planeerimine.

Teeme ettepaneku reguleerida kiireloomuline menetlusprotsess naidates ara
pohjused, millal seda voib kasutada ja otsustusmehhanismi sel puhul. Seejuures peab
olema avalikkusele tagatud vahemalt informatsioon eelnou algatamise ja
vastuvotmiseks esitamise kohta.

Il meede. Institutsionaalne koostoo

Kuna parema digusloome eesmargi saavutamiseks on vaja kdigi ministeeriumide
panustamist, ning seda tegevust on vaja korraldada ning koordineerida, siis soovitame kavas
kirieldada, milline on dokumendi elluviimisel Riigikantselei ja Justiitsministeeriumi
rollijaotus ja hoovad eesmargi saavutamiseks.

Tegevus 8. Institutsionaalse vastutuse kokkuleppimine mdjude analilsi kvaliteedi tdstmiseks

Praegu on mdéjude analiiiside kesise kvaliteedi Uheks pdhjuseks ressursside nappus, eriti
just vajalike teadmiste ja oskuste puudus. Tarvis on méjuhindamise protsessi ja mdju
analllsi meetodeid valdavaid (n6. asutustelileseid) eksperte, kes suudaks ministeeriume
toetada ja Uhtlustada ning tdsta analliside taset.



Teeme ettepaneku leppida kokku, milline asutus vastutab mojude analuuside
kvaliteedi eest. Naiteks vbiks see olla korraldatud nii, et Riigikantselei vastutab
arengukavade mojuanalilidside kvaliteedi eest ja Justiitsministeerium seaduseelndude
kvaliteedi eest, kusjuures metoodikat arendatakse Uhiselt. Tddjaotus on oluline, kuid
seejuures tuleb tagada noutav padevus mojuhindamise arendamiseks ja mojude
analuuside kvaliteedi tostmiseks.

Peame vajalikuks, et kava valmimisel oleks sellele lisatud rakendusmehhanism, mis
sisaldab meetmete eest vastutajaid, tegevuste elluviijaid, ajakava ja vajadusel eelarve
jaotust meetmete ja tegevuste vahel. Uhtlasi palume lisada kirjeldus, kuidas on plaanis
hinnata kava eesmarkide saavutamist.

Oleme valmis sel teemal jatkuvalt kaasa mdtlema ja panustama. Soovime edu ja joudu
edasiseks tooks.
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